
 
 
 

Editorial 

O hot râre a Colegiului Na ional pentru Combaterea Discrimin rii (CNCD) din 
luna noiembrie 2007 cu privire la atingerea demnit ii i crearea unei atmosfere 
degradante s-a pronun at asupra unui text publicat de revista F. care se refer  la 
igani într-un limbaj mizerabil. Explica iile autorilor fa  de cele scrise, în momentul 

audierii la Consiliu, au fost, evident, falsificatoare. Totu i, spre deosebire de cazuri 
de-a dreptul benigne în raport cu cel actual, Colegiul Director a decis sanc ionarea doar 
cu avertisment. A anun at în acela i timp c , prin aplicarea sanc iunii, „dore te s  
avertizeze reclama ii asupra efectelor produse prin articolul publicat, având în vedere i 
faptul c  se afl  la prima sanc iune de acest fel, f r  s  aplice amenzi contraven ionale 
ce ar putea fi interpretate ca o limitare excesiv  a libert ii de exprimare”. Noua Revist  

de Drepturile Omului dore te la rândul ei s  pun  în eviden  preocuparea Colegiului 
Director al CNCD pentru problematica libert ii de exprimare, care nu se manifest  
prima oar , dar care este exprimat  de aceast  dat  cu for . 

Cazuistica Colegiului Director al CNCD devine din ce în ce mai interesant  i din 
punctul de vedere al con inutului spe elor, i din perspectiva felului în care ele sunt 
judecate. O a doua hot râre publicat  în acest num r al NRDO a privit declara iile 
premierului C lin Popescu-T riceanu la adresa unor cet eni români de etnie rom  
afla i în Italia, f cute la o reuniune a Delega iei Permanente a Partidului Na ional 
Liberal din 30 iunie 2006. Declara iile au f cut subiectul unei peti ii a Centrului  
Romilor pentru Interven ie Social  i Studii (Romani CRISS).  

S-ar pune întrebarea, mai întâi, de ce actul CNCD folose te doar ini ialele 
numelui premierului, nu i numele întreg. Fiind vorba despre un demnitar de prim 
rang, natura cuvintelor premierului are o relevan  particular  pentru problematica 
combaterii discrimin rii. Implicit, felul în care trateaz  CNCD peti ia împotriva 
discursului prim-ministrului este de prim  importan  pentru interesul public. Ar 
exista deci argumente s  se pun  în eviden  numele reclamatului. 

Colegiul Director al CNCD a ajuns la concluzia c   reclamatului nu i se pot 
imputa acte de discriminare. Dl C lin Popescu-T riceanu s-a referit, noteaz  
Colegiul, la comportamentul unor cet eni români de etnie rom  din capitala Italiei, 
i nu în mod special la românii de etnie rom  din România. Întregul ansamblu de 

afirma ii este circumscris abord rii fenomenului infrac ional, nu unei identit i 
infrac ionale legate de apartenen a etnic . În favoarea acestei interpret ri ar veni 
preciz rile reclamatului cu privire la amplificarea colabor rii între ministerele de 
interne în abordarea infrac ionalit ii f r  niciun fel de referire la prinderea i 
repatrierea romilor, la instruirea poli i tilor italieni cu privire la psihologia i modul 
de operare al romilor sau prinderea infractorilor romi.  

Hot rârea în acest caz a fost luat  cu dou  opinii disidente, ale domnilor István 
Haller i Asztalos Csaba Ferencz, ultimul chiar pre edintele CNCD, care a considerat 
declara iile premierului României drept discriminatorii. Esen a argumentului ar fi c  
orice referire la apartenen a etnic  a unor persoane acuzate de s vâr irea unor 
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infrac iuni constituie fapt  de discriminare. Tensiunea ap rut  – nu prima oar  – în 
cadrul Colegiului Director al CNCD reflect , dup  opinia noastr , caracterul mai sofis-
ticat al acestei spe e, ca i o b t lie, în fond merituoas , între membrii Colegiului, 
pentru „adev r”. 

Faptul c  nu sunt motive s  se invoce apartenen a etnic  a unui infractor, aceasta 
fiind contraproductiv  raporturilor intercomunitare, deci indezirabil , reprezint  un 
principiu larg acceptat în doctrina politicilor publice. Dup  un efort care a cerut mul i 
ani, poli ia român  a renun at s  mai fac  trimiteri la identitatea etnic  a celor certa i 
cu legea. Principiul este respectat ast zi de un num r sporit de ziari ti – de i nu 
suficien i. Evolu ia merit  salutat . S  însemne atunci c , din motive de etic  public  
i cutum  în devenire, orice invocare a conexiunii dintre identitatea etno-cultural  i 

infrac ionalitate este ilegitim ? 
Impunerea unei reguli absolute în tratarea complicatelor chestiuni identitare nu se 

justific  nici ra ional, nici etic. Exist  situa ii în care dimensiunea etnic  este sau 
poate fi într-adev r implicat  în manifest ri colective ce contrapun comunit ile 
umane. Ar fi incluse în aceast  categorie procesele de comunalizare etnic  abordate 
de Danielle Juteau, migrarea „etnicilor care nu se amestec ” analizat  de Brubacker, 
sau, mai general, fenomenul numit „etnomobilitatea teritorial ”. Cercet rile arat  c  
etnicitatea poate fi implicat  în solidarizarea grupului etnic pentru a cre te mobi-
litatea membrilor s i.  Implicarea – sau nu – a romilor stabili i temporar în Italia în 
fenomene de comunalizare i mobilitate imigra ionist  reprezint  o ipotez  de lucru 
pentru abordarea fenomenului infrac ional. Ridicarea acestui subiect este legitim  i 
nu are de ce s  fie identificat  cu inten ii discriminatorii – dac  nu cumva trimiterea 
la comunalizare i etnomobilitate se dovede te a fi, la o analiz  mai atent , doar un 
pretext al atitudinilor ovine. 
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